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.In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completadrile ulterioare, Consiliul adopti urmitoarea

DECIZIE
Nr. 2536/C11/2879
Data: 09.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare .a
Contestatiilor sub nr. 52737/20.08.2024, formulati de URBIOLED SRL, cu
sediul social in situat in judetul Iasi, comuna Valea Lupului, strada Victoriei
nr. 69,.Inmatriculatd in Registru! Comertului cu numarul J22/1956/2016,
avand Cod unic de finregistrare R032614831, reprezentata legal prin
Administrator Ciotir Ana-Maria si conventional prin Staicu Daniela - Cabinet
de avocat, avocat titular Daniela Staicu, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedurd in Ansamblul Rezidential WIN
Herdstrau (Receptie), situat in Bucuresti, Sectorul 1, str. Barajul Arges nr.
8A, Corp C3, etaj 1, impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
la“data de 05.08.2024, anunt de participare nr. CN1071785/05.08.2024,
elaborata in cadrul licitatiel deschis3, online, organizat$ in vederea<incheierii
acordului cadru de achizitie publicd de furnizare avand ca obiect ~Cresterea
sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea trecerilor de pietoni in
localitétile tranzitate de DN-uri", organizatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in municipiul
Bucuresti, strada Golescu Dinicu, nr. 38, Sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, s-a solicitat:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publicd pan3 la solutionarea prezentei
Contestatii;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante s dispund mé&suri de remediere in sensul
modificdrii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive indicate si detaliate in cuprinsul prezentei contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca
se constata cd nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care s3 permita
continuarea legald a procedurii de atribuire, s& se dispund anularea
procedurii de atribuire; y



> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;

> in temeiu! prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu. -

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu, prin incheierea nr. 2704/C11/2879 din data de 27.08.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatad urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care URBIOLED SRL solicitd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei. y

Contestatoarea mentioneaza ca@ COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate
contractantd, a organizat procedura de atribuire denumitd Acord-cadru,
avand ca obiect "Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea
trecerilor de pietoni in localitdtile tranzitate de DN-uri," conform anuntului
de participare nr. CN1071785/05.08.2024 si precizeaza cd, avand intentia
de a depune o ofertd admisibild si competitivd, a analizat continutul
documentatiei de atribuire si a constatat c3 aceasta contine diverse cerinte
restrictive, care depdsesc limitele legislatiei incidente.

Cu referire la termenul de formuiare a contestatiei, contestatoarea
mentioneaza ca, prin raportare la pragurile indicate si detaliate in cadrul art.
7 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul pentru formularea
contestatiei in prezentul caz este de 10 zile de la publicarea anuntului de
participare. _

Contestatoarea subliniazi ¢a, in acest context, invoca si prevéderile
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform cirora, daca ultima zi a
unui termen exprimat aitfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea uitimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare. Astfel, in
conformitate cu prevederile legale mentionate:

_ Ziua de 15 august 2024 este o sdrbdtoare legala, conform
prevederilor art. 139 din Codu! Muncii.

- Ziua de 16 august 2024 a fost declaratd zi libera prin Hotarérea nr.
1307/2023 privind stabilirea zilelor lucratoare pentru care se acorda zile
libere, zile care precedd si/sau succed zilelor de sdrbdtoare legala in care
nu se lucreaza, pentru anul 2024.

Contestatoarea invocd si Decizia civild nr. 897 din 05.04.2022,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 714/2/2022, subliniind
¢3 instanta a dispus cad termenul pentru formularea contestatiei nu se
implineste in zilele libere declarate prin Hotdréri ale Guvernului. Instanta a
retinut cd sustinerile privind incidenta dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, care ar prevedea ca termenul pentru formularea contestatiei
curge de la data pubiicarii raportului de atribuire, nu sunt intemeiate, avand
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in vedere cd acest termen incepe de la data comunicirii rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatoarea aratd c3 instanta, in Decizia civild nr. 897 din
05.04.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 714/2/2022,
a constatat cd sustinerile referitoare la incidenta dispozitiilor HG nr.
1237/2021, care stabileste ziua de 29 noiembrie ca zi libera, nelucrdtoare,
nu sunt intemeiate. Curtea a mentionat c3 scopul acestei hotirari a fost
protejarea interesului persoanelor vatdmate prin asigurarea posibilitatii de
a inregistra acte de sesizare la o dat3 ulterioarS, nefiind relevant
necesitatea recuperdrii zilei declarate nelucritoare. in acest sens, Curtea a
apreciat ca termenul legal se prelungeste automat in astfel de cazuri,
conform dispozitiilor art. 181 din Codul de procedur3 civil3, care se aplica si
zilelor nelucratoare stabilite prin hotrari de guvern.

Astfel, prin raportare la cele prezentate anterior, ultima zi pentru
formularea contestatiei este ziua de luni, 19 august 2024, aceasta fiind
urmatoarea zi lucratoare, conform prevederilor articoluiui 5 din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, contestatoarea considerd ci instanta investitd cu
solutionarea unei cereri de suspendare trebuie s3 verifice daci la emiterea
actului s-a creat o aparentd de legalitate, raportandu-se si la aspecte de
fond ale cauzei, fard insd a le antama in totalitate si sustine ca argumentele
juridice expuse in contestatie evidentiazi caracterul nelegal al
Documentatiei de atribuire, sustinerile fiind confirmate de jurisprudenta
Consiliului. Legalitatea cerintelor impuse prin Documentatia de atribuire
este pusd la indoiald, si astfel, fird a antama fondul, dar analizind
legalitatea continutului  r8spunsului  la solicitarea de clarificare,
contestatoarea considera necesard suspendarea procedurii de atribuire.

Cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care solicita
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminrii cerintelor
restrictive, contestatoarea sustine urmatoarele:

1. Cu referire la cernta impus3 in sareina producdtorului stalpilor de
sustinere de a prezenta un proiect avizat avizat MLPTL

Contestatoarea mentioneazd cd se solicitdi modificarea cerintei
restrictive din caietul de sarcini, care stipuleazd c§ ,Producétorul staipilor
de sustinere trebuie sd prezinte un proiect avizat MLPTL”, Contestatoarea
propune ca, in locul producétorilor, ,Ofertantii s& prezinte proiectul avizat
MLPTL”, conform cerintelor legale si solicitd ajustarea acestei cerinte astfel
incat sa fie modificata din ,Producdtorul stalpilor de sustinere trebuie sa
prezinte un proiect avizat MLPTL” in ,Ofertantul va prezenta un proiect
tehnic avizat de un verificator de proiecte autorizat in domeniul Al pentru
fundatia de beton si A2 pentru confectiile metalice”, asa cum este mentionat

$i in pagina 6 a Caietului de sarcini, care stipuleazd c , sistemul de infrastructurs
metalicd a punctului de iluminat va fi proiectat dupd o documentatie tehnici de specialitate
specificd si va fi vizatd de un verificator de proiecte atestat, care va intocmi si referatul de

specialitate”.

In punctul ,4.2. Stélp iluminat echipat cu lampa de iluminat si panouri
fotovoltaice”, sectiunea ,4.2.1. Caracteristici tehnice/dotri" - pagina 5 din
cajetul de sarcini, autoritatea contractants impune indeplinirea unor cerinte
de conformitate de cdtre terte pérti, respectiv de citre producatori,



solicitand: ,Producétorul stalpilor de sustinere trebuie sd prezinte un proiect
avizat MLPTL". Contestatoarea considerd ca aceasta cerintd limiteaza
participarea la procedurd si permite accesul doar producétorilor. Astfel, cu
exceptia ofertantilor.care sunt si producdtori, autoritatea contractanta nu
va putea impune conditii tehnice unor terte parti cu care nu are relatii
comerciale, ceea ce contravine principiilor de accesibilitate echitabila la
procedura de achizitie.

Contestatoarea precizeazd cd, conform articolului 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte care nu
sunt relevante sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicé ce urmeaza sa fie atribuit. De
asemenea, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor trebuie s3 fie efectuatd de specialisti
verificatori de proiecte atestati i nu de ministerul de resort, iar producatoru!
stalpilor de sustinere nu are responsabilitatea n cadrul contractului,
ofertantul fiind cel care trebuie sa prezinte documentele necesare in relatia
cu autoritatea contractanta. . :

Contestatoarea invocd ,Decizia CNSC nr 1287/C10/1185 din
09.06.2023, pronuntata de Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr. 436 din
08 august 2023, in cadrul dosarului 486/39/2023", unde Consiliul a dispus
c& punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile nu poate fi realizatd de catre
producétor, ci de cdtre ofertant, care va avea O relatie directa cu autoritatea
contractant. Consiliul a considerat intemeiata critica, subliniind ca oferta
este depusd, in general, de citre operatori economici care vand
echipamente realizate de diversi producatori. In acest sens, Consiliul a
apreciat c& autoritatea contractanta nu poate impune conditii tehnice unor
terte pdrti cu care nu are relatii comerciale directe. o on

in mod similar, contestatoarea mentioneazd Decizia CNSC nr
1948/C1/1698 din 12.07.2024, in care Consiliul a dispus eliminarea cerintei
restrictive ‘de prezentare a documentelor semnate de catre producatori.
Analizand fisele tehnice aferente echipamentelor, Consiliul a retinut ca toate
caracteristicile prevézute in fisele tehnice trebuie asumate de ofertant si
producator.

Cu referire ia cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperaturd impus prin caietul de sarcini -
solicitdm diminuarea valorii maxime solicitatd, de la +60/+70°C - la maxim
+50 °C, contestatoarea solicita modificarea cerintei tehnice privind
functionarea intregii instalatii la temperaturi de functionare din intervalul -
40/-30°C si +60/+70°C, reducand aceastd cerintd la intervalul -40/-30°C
si +40/+50°C. Cerinta actuald trebuie mentinutd, sustine conteststoarea,
pentru partile instalatiei care functioneazd iIn timpul zilei, respectiv panoul
fotovoltaic.

in caietul de sarcini, temperatura de functionare a Jinstalatiei de
iluminat” este specificatd cu valorile:

- Functionare normald la diferente mari de temperatura (intre -40°C/-
30°C si +60°C/+70°C)

. Functionare normald la diferente mari de temperatura (intre -40/-
30°C si +60/+70°C)

Paaina 4 din 23



Instalatia de iluminat, conform documentatiei de atribuire, include atat
parti active care functioneazd n timpul zilei sub radiatia solara directd, cum
ar fi panoul fotovoltaic, cat si parti care functioneazi exclusiv pe timpul
noptii, cum ar fi aparatele de iluminat. :

Contestatoarea sustine cd specificatia tehnicd actuald este abuzivi si
nejustificatd, referindu-se la intreaga instalatie de iluminat si nu la
componentele care functioneazd in timpul zilei, cum ar fi panoul fotovoltaic,
din urmatoarele motive:

- Inutilitatea cerintei: Conform datelor publice, cea mai mare
temperatura inregistratd in Romania a fost de 44,5°C, la Ion Sion, judetul
Brdila, fiind consideratd temperatura maxim3 absolut$ inregistratd in tara.
Cerinta tehnicd se referd la temperatura mediului ambiant (.functionare
normaia”), nu la temperatura interioard a aparatului de iluminat. Prin
urmare, cerinta de a functiona la temperaturi de +60/+70°C este artificial}
st restrictivd, deoarece astfel de temperaturi nu au fost niciodats
inregistrate fn Romania.

- Diversitatea solutiilor potentiale: Majoritatea producitorilor de
corpuri de iluminat stradal cu LED, precum Schreder, Philips, iGuzzini si
Thorn, specifica temperaturi maxime de operare de pan# la +50°C. Aceast}
discrepanta indicd faptul cd cerinta de +60/+70°C depdseste parametrii
standard ai pietei de iluminat intr-un mod nejustificat. In tabelul de mai jos
sunt prezentate echipamente ale celor mai consacrati producatori de
aparate de iluminat la nive! national si international si plafoanele maxime
de temperaturi de functionare certificate.

Producator Model Temperatura de  [Link catre brosura producatorului
functionare
Schreder AmperaEvo| -30°Copanala hitps://ro.schreder.com/ro/produse/ampera-
+50°C evo-led-iluminat-siradal
Schreder Axia2 -40 °C pana https://ro.schreder.com/ro/produse/axia-2- iluminat-exterior-led, -
la +50 °C ‘
LUG Lighting Urbino -40 °C pana https://www.luglightfactorv.com/en/led-
la+50 °C lighting/infrastructural- _
. — lighting/urbino/urbino-ik 10 — . b G
Urbio Mesina -40 °C pana https://urbio-romania.ro/aparate-de- iluminat/mesina/
la+50 °C
Elba Criotek -30°C pana la  {https://www.elba.ro/produs/criotek-Ic-led-
+45 °C kv/#criotek-01-Ic-led-41641m-25-1w-740-dim-kv
Iguzzini Street -40°Cpanala  |https://www.iguzzini.com/2139/
+35°C
ZGSM Rifle -40 °C pana hitps://www.zgsm-china.com/led- products/series-rifle-class-i-ii-
la+50 °C street-lamp
Electromagnetic a | EvoCit -30 °C pana https://electromagnetica.ro/produs/evocitveco/
y la +45 °C

Contestatoarea precizeazd cd majoritatea echipamentelor standard

disponibile pe piatd sunt proiectate s3 functioneze optim la temperaturi de
pana la +50°C. Prin urmare, este rational si justificat s3 se solicite ajustarea
specificatiilor din documentatia de atribuire pentru a se alinia la realitatile
climatice si tehnologice actuale.

Contestatoarea mentioneazd c8, potrivit Deciziei CNSC nr.
1948/C1/1698 din 12.07.2024, Consiliul a decis admiterea criticii privind
diminuarea limitelor maxime pentru intervalul de temperaturd impus prin
fisele tehnice, de la -40°C pana la +80°C, la intervalul -30°C pani la +40°C,
Aceasta se bazeaza pe dispozitile art. 31 din HG nr. 395/2016, care



stipuleazd cad autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura deatribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte care nu sunt relevante sau care sunt

_. -disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului si reda un
fragment din decizia mentionata.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea cerintei tehnice de
functionare a intregii instalatii, din intervalul -40/-30°C si +60/+70°C, in
intervalul -40/-30°C si +40/+50°C, mentinand cerinta asa cum a fost
formulatd pentru partile instalatiei care functioneazd in timpul zilei,
respectiv panoul fotovoltaic.

Cu referire la cerinfele restrictive prin care se solicita prezentarea
certificatelor/rapoartelor de testare privind conformitatea SR EN 60598/EN
60598, conteststoarea sustine ca, in principal, in temeiul prevederilor art.
179 lit. m) din Legea nr. 98/2016, solicitd eliminarea acestei cerinte cu
motivarea cd, fiind o cerintd privind capacitatea, practic un criteriu de
calificare, trebuia inclus si in anuntul de participare. Inserearea unor astfel
de cerinte doar in Caietul de sarcini, reprezintd clauze nescrise

Contestatoarea analizeazd eliminarea cerintei de prezentare a
certificatelor cu motivarea ca aceasta reprezenta clauze nescrise.
Contestatoarea precizeazd c&, conform art. 179 Iit. m) din Legea nr.
98/2016, prezentarea certificatelor reprezintd’ un criteriu de calificare si,
prin urmare, astfel de cerinte trebuiau inserate si in anuntul .de participare.

Contestatoarea subliniazd c#, potrivit art. 30 alin. (4) si alin. (6) din
HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
Jutoritatea contractantd sunt incluse in anuntul de participare. De
asemenea, criterile de calificare si criteriile de selectie care nu sunt
prevazute in anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

in continuare, contestatoarea invoca art. 20 alin. (10) din Norme, si
sustine ca avand in vedere ca cerintele privind prezentarea unor astfel de
certificate erau inserate doar in caietul de sarcini, contestatoarea solicita
eliminarea acestor cerinte, considerandu-le clauze nescrise. '

in sensul elimindrii cerintei, contestatoarea indica Decizia civila nr. 88
din sedinta publica din 18 ianuarie 2024, pronuntatd in dosarul 10/59/2024,

de citre Curtea de Apel Timisoara, care dispune urmatoarele: ,fn acord cu
cele sustinute de catre Consiliu, Curtea constatd lipsa de coerentd si ambiguitatea cerintei
privind proba practicd, inclusiv cum aceasta a fost modificatd, in conditiile in care se
presupune cd, prin impunerea unei probe practice, achizitoarea ar urmdri sd se edifice
asupra conformitétii unei oferte si sa se I3mureascs de functionalitatea practica a solutiei
ofertate, anterior stabilirii caracterului admisibil al acesteia, raportat si la prevederile
articolului 137 din HG nr. 395/2016, conform cérora oferta este consideratd neconforma
in anumite situatii, iar ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificdrii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Totodatd, Curtea constatd cd sunt
intemeiate criticile petentei in sensul ¢& se impunea eliminarea acestei cerinte, in conditiile

in care cerinta privind proba practica a fost impusé doar prin caietul de sarcini.”

Astfel, contestatoarea considera cd, potrivit art. 163 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire doar criteril de calificare si selectie referitoare la
capacitatea candidatului/ofertantului. In acelasi timp, art. 29 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 statueazd ca criteriile de calificare privind capacitatea au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
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fiecarui operator economic participant Ja procedura. Contestatoarea
reitereaza ca, avand in vedere cd cerinta privind. proba practicd a fost
prevdzutd doar in caietul de sarcini, raportat la prevederile legale
mentionate, Curtea conchide ca se impune eliminarea din documentatia de
atnbuure‘a*cerlntel privind proba practica de catre autoritatea contractants.

in sub5|d|ar contestatoarea solicita modificarea cerintei din caietul de
sarcini privind prezentarea unui certificat de conformitate si a unui raport
de testare privind conformitatea cu SR EN 60598 prin completarea acesteia
cu partea/partile din SR EN 60598 ce trebuie indeplinite de aparatele de
iluminat, cat si cerintele/criteriile/specificatiile tehnice ce urmeazi a fi
probate prin documentatiile depuse de ofertanti. In plus, solicitd si fie
clarificat momentul in care acest certificat trebuie prezentat, avand in
vedere faptul ca la pagina 5 este solicitat in faza de ofertare ("in cadrul
ofertei tehnice[...]") ca mai apoi in pagina 6 sd fie ficutd mentiunea
"Furnizorul trebuie sa prezinte [...]", caracterul de furnizor fiind atribuit
acelui ofertant care dupa castigarea procedurii semneazad contractul.

Contestatoarea mentioneaza cd solicitarea de prezentare a unui
certificat de conformitate si a unui raport de testare este vag3, incompleté
si nemotivata din mai multe motive. Contestatoarea subliniazi c3, conform
informatiilor disponibile pe site-ul ASRO si conform uzantei practlce din
industria echipamentelor de iluminat, standardul SR EN 60598 nu existd in
forma solicitatd de documentatia de atribuire. in fapt, tonformitatea unui
echipament de iluminat este doveditd prin prezentarea unui certificat de
conformitate, respectiv a unui raport de testare pentru partea sau partile
din standard a caror aplicabilitate se verifica.

Contestatoarea exemplifica doua parti din SR EN 60598 a ciror
aplicabilitate poate fi verificata pentru aparatele de iluminat rutier: v. SR EN
IEC 60598-1:2021 - Corpuri de iluminat. Partea 1: Cerinte generéle Si
incercdri v SR EN IEC 60598-1: 2021/A11:2022 - Corpurl de iluminat. Partea
1: Cerinte generale si incercari
- De asemenea, contestatoared mentioneazd ci SR EN 60598 este un
standard dedicat tuturor dispozitivelor de iluminat (rutier, pietonal, de
piscine, acvarii, tuburi luminoase, ghirlande etc.), astfel ca solicitarea vag3
si nemotivatd a prezentdrii unui certificat de conformitate si a unui raport
de testare pentru conformitatea cu SR EN 60598 este imposibil de indeplinit
de orice ofertant. Contestatoarea explicd cd o mare parte din acest standard
este inaplicabila pentru aparatele de iluminat rutier (de exemplu, SR EN IEC
60598-2-20:2024/A11:2024 - Corpuri de iluminat. Partea 2-20: Cerinte
speciale. Ghirlande luminoase sau SR EN 60598-2-21:2015 - Corpuri de
iluminat. Partea 2-21: Conditii speciale. Tuburi luminoase).

Mai mult, contestatoarea considerad cad dreptul autorittii contractante
de a solicita operatorilor economici s& furnizeze un raport de incercare
eliberat de un organism de evaluare a conformititii sau un certificat emis
de un astfel de organism, conform art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nu trebuie exercitat in asa fel incdt s3 constituie un obstacol nejustificat fat3
de accesul egal al ofertantilor la procedura de atribuire. Contestatoarea
subliniaza ca solicitarea unui certificat de conformitate trebuia s fie insotita



de motivarea acestei solicitdri, precum si de specificatiile si caracteristicile
ce.urmeazd_a fi prabate prin documentatiile depuse de ofertanti.

Contestatoarea solicitd modificarea cerintei din caietul de sarcini
privind prezentarea unui-certificat de conformitate si a unui raport de testare
pentru conformitatea cu SR EN 60598, completdnd aceastd cerintd cu
partea sau-pértile din SR EN 60598 ce trebuie ifdeplinite de aparatele de
iluminat, precum si cerintele, criteriile si specificatiile tehnice ce urmeazd a
fi probate prin documentatiiie depuse de ofertanti. De asemenea,
contestatoarea cere clarificarea momentului in care acest certificat trebuie
prezentat, avand in vedere c& la pagina 5 este solicitat in faza de ofertare
("in cadrul ofértei tehnice[...]"), iar mal apoi, la  pagina 6, se-mentioneaza
"Furnizorul trebuie s& prezinte [...]", caracterul de furnizor fiind atribuit
acelui ofertant care dupd castigarea procedurii semneaza contractul.

Contestatoarea invocd regulile de intocmire a caietului de sarcini,
regasite in art. 20 alin. (10) din Norme, impun o obligatie pentru achizitor
de a asigura o informare completd, clard si explicitd a ofertantilor, prin
intocmirea unei documentatii lipsite de echivoc.

Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza semnalizarea orizontala,
contestatoarea solicitd, in' temeiul prevederilor art. 20 alin.(2) din HG nr.
395/2016, obligarea autoritatii contractante la clarificarea cerintelor, avand
in vedere c3 pentru indeplinirea acestora se solicita o serie de simboluri si
inscriptii cu produse termoplastice, care nu sunt incluse in listele de
cantitati.

Contestatoarea mentioneaza ca, la Capitolul 4.3 "Masuri de imbundtatire
conditii de circulatie rutierd - semnalizare rutierd orizontald cu caracteristici super:'oare," sunt
prezentate simboluri si inscriptii cu produse termoplastice. De asemenea,
Capitolul 4.4 se refera la produse de marcare termoplastice prefabricate, iar
Capitolul 4.5 abordeaza produse de pulverizare, cum ar fi microbile de sticla
si granule antiderapante. Contestatoarea subliniaza cd, in documentatia de
atribuire nu. este .specificat dac3. aceste produse fac parte din obiectul
contractului, nici cantitdtile minime/maxime necesare sau metodd de
distribuire a acestor produse pentru fiecare ansamblu luminos.

Contestatoarea considerd c3 caracterul confuz al documentatiei de
atribuire este accentuat de formularea generalistd din modelul acordului

cadru, care prevede ca ,Promitentul-Furnizor se obligd ca, in baza contractelor subsecvente
incheiate cu Promitentui-Achizitor, s8 furnizeze produsele si s3 execute lucrdrile pentru cresterea
sigurantei rutiere prin iluminarea si semnalizarea trecerilor de pietoni in localitatile tranzitate de
DN-uri, in conditiile convenite in prezentul Acord-cadru si in conformitate cu prevederile
normativelor in vigoare, a reglementdrilor tehnice si standardelor din domeniul rutier, astfel cum
sunt enumerate in caietul de sarcini, precum si in conditiile calitative si cantitative previzute in
caietul de sarcini” Contestatoarea subliniaza ca acest caracter confuz este
amplificat de formularul de oferta - model, care, in cadrul centralizatorului
Anexa A la formularul de ofertd, propune doar trei pozitii de ofertare (Stalp

de iluminat, Marcaj dinti de dragon si Indicator de presemnalizare).
M

Nt. Articol U. Cantitati Acord-cadru |TOTAL ANIL - |Pret
ert, : ANT ANTI ANTII i n
Csl Cs2 osi Cs2 CsI cs2 fiita
Min | Mhx | Min | Mux Min| Max Mi | Max | Min| Mhx Min| Max | Min Max rma
o
" TVA)
I [Staip deiluminat | buc | 96 {961 % | 961 % 1961 | 96| 061 96 | 962 | 96 | 962 | 576 | 5,768
(fundatie aferentn)

Panina ] din 722




2 Marcaj dinii de mp | 388 | 3,884 388 3,884 3881 3,884 | 388| 3,884 | 388( 3,885 | 388] 3886 | 2,328 | 23307
dragon

3 Fig. 92 din|mp | 288 | 2,884 | 288] 2,884 288 2,884 | 288| 2,884 | 288 2,884 { 288] 2,884 [ 1,728 | 17.304
Anexa A la SR .

1849-7:2015 sau
fig. 118 din Anexa
A la SR 1848-
7-2015, itupn caz

TOTAL GENERAL'(Sri TVA) "

Contestatoarea sustine cd documentatia de atribuire nu indicd cantitati
minime/maxime de linii, inscriptii si simboluri performate, nici de produse
de pulverizare - microbile de sticld si granule antiderapante, ceea ce face
imposibild alcdtuirea unei oferte financiare corespunzitoare.

Contestatoarea subliniazd cd, in cazul in care produsele de marcare
termoplastice si produsele de pulverizare explicitate la puncteie 4.4 si 4.5
din caietul de sarcini ar fi utilizate pentru montarea marcajelor mentionate
la punctele a) si b) din punctul 4.3.1 din caietul de sarcini, aceasta
specificatie ar trebui clarificatd in documentatia de atribuire. In caz contrar,
cantitatile de produse de marcare termoplastice si produse de pulverizare
ar trebui cotate suplimentar, separat de cele trei produse deja explicitate Tn
centralizatorul financiar. : :

Contestatoarea invoca, din nou, prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

COMPANIA NATIONALA ' . DE . ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a transmis Punctul de vedere referitor
la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, prin adresa nr.
83155/23.08.2024, Iinregistrat la CNSC cu nr, 54064/26.08.2024, iar
dosarul achizitiei a fost transmis adresa inregistrati la Consiliu sub nr.
82843/ 22.08.2024.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractantd precizeazd ci a initiat
procedura de atribuire a contractului din referintd prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1071785/05.08.2024. Tipul procedurii de
atribuire este licitatie deschisd on-line. In data de 19.08.2024, ora 23:49

PM, operatorul- economic URBIOLED S.R.L, reprezentat convéntional de

Staicu Daniela - Cabinet de Avocat, a formulat o contestatie la CNSC
impotriva Documentatiei de Atribuire. Contestatia a fost inregistratd la
CNAIR SA cu nr. 92/81558/20.08.2024 si solicitd suspendarea procedurii de
achizitie publicd pand la solutionarea contestatiei, modificarea
documentatiei pentru eliminarea cerintelor restrictive, anularea procedurii
daca nu se pot aplica masuri legale de remediere, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor si accesul la dosarul contestatiei.
Contestatia a fost transmisa electronic, prin e-mail, in data de
19.08.2024, la ora 11:49 PM si cdtre autoritatea contractantd. Mentioneaz
cd, in cadrul contestatiei, operatorul economic URBIOLED SRL invocs
aspecte legate de termenul de formulare a contestatiei. Astfel, la capitolul

«II. CU REFERIRE LA TERMENUL DE FORMULARFE A CONTESTATIEI” se regdseste invocat articolul
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, articolul 139 din Codul Muncii (cu referire la ziua de 15 august
2024), dar si Hotdrédrea nr. 1307/2023 privind stabilirea zilelor lucritoare pentru care se acord3
zie libere, zile care preceds si/sau care succedé zilelor de sérbtoare legald in care nu se lucreazs,
pentru anul 2024 (cu referire la ziua de 16 august 2024). Contestatoarea apreciazs ,,...indubitabil
cd, ultima zi pentru formularea contestatiei este ziua de funi, 19.08.2024, fiind urmétoarea zi
lucrdtoare, in sensul prevederilor art. 5 din Legea nr, 101/2016,..",

-'“h-i\‘.':"



Autoritatea Contractanti” subliniazd c8, din parcurgerea textul
legiuitorului astfel cum a fost elaborat prin art. 1.al Hotararii nr. 1307/2023,
reiese faptul cd ziua de 16 august 2024 este ,z/ liberd" doar pentru sistemul
_ bugetar si nu pentru mediul privat in care se incadreaza operatorul
economic URBIOLED S.R.L.

Extras din HOTARARE—nr. 1.307 din 21 decembrie 2023 privind
" stabilirea zilelor lucritoare pentru care se acorda zile libere, zile care
precedd si/sau care succedd zilelor de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza, pentru anul 2024: ,Articolul 1 (1) Pentru personalul din sistemul bugetar, zilele
de 2 mai, 16 august si 21 decembrie 2024 se stabilesc drept zile libere..."”

Avand in vedere faptul cd data publicarii documentatiei este
05.08.2024, iar termenul de 10 zile pentru formularea vreunei contestatii
cu privire la documentatia de atribuire se implineste la data de 16.08.2024,
autoritatea contractantd considerd cd nu poate decét sd invoce tardivitatea
contestatiei depuse in data de 19.08.2024, ora 11:45 PM, si neintelegerea
cadrului legisiativ de c8tre operatorul economic URBIOLED SRL cu privire la
aceste termene.

" De altfel, prin Hot8rdrea nr. 1307/2023, legiuitorul a |asat deschise
parghiile necesare de care pot uzita operatorii economici interesati sa
participe in cadrul procedurilor de achizitie, adaptand contextul si
restrangand aria de aplicabilitate, tocmai pentru a se asigura continuarea
activitétilor conform specificului ramurii economice.

Prin Urmare, reiese cd toate criticile contestatoarei se impun a fi
respinse drept tardive, orice altd interpretare conducind la caderea in
derizoriu a prevederilor legale privind termenele de contestare,

reglementate prin Lege€a nr. 101/2016.
. Autoritatea Contractantd precizeaza ca pand la data depunerii
‘contestatiei de citre URBIOLED SRL, respectiv 19.08.2024, au fost solicitate
. clarificdri in legdtura cu Documentatia de atribuire, asupra cdror autoritatea
-contractantd incd nu a raspuns. Termenuyl de .réspuns la solicitdrile de

clarificiri a fost stabilit prin Anuntul de participare astfel: ,in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (2) din legea 98/2016 cu modificdrile si completérile ulterioare,
‘Autoritatea contractants stabileste un singur termen limitd in care va rdspunde in mod clar si
complet tuturor solicitdrilor de clarificdri/informatiifor suplimentare: in-a 12-a zi-inainte -de

termenul limits de depunere a ofertelor...”

Autoritatea Contractantd considerd c& contestatoarea URBIOLED SRL
nu poate s se pronunte asupra legalitatii raspunsului la solicitarea de
clarificare atata vreme cét acesta nu a fost incd elaborat pana la data
emiterii contestatiei.

Autoritatea contractantd a formulat sustineri cu privire la solicitarea
privind suspendarea procedurii de atribuire.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin adresa nr. 86483/03.09.2024,
inregistratd la CNSC cu nr. 56161/04.09.2024, a transmis Punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei de catre URBIOLED
SRL. !

Autoritatea contractantd reitereaza ceea ce a comunicat in Punctul de
vedere referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, prin
adresa nr. 83155/23.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 54064/26.08.2024.



Autoritatea contractantd precizeaza c3, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) si alin, (2) din Legea 101/2016, persoana care se
considera vdtdmatd de un-act al autoritdtii coptractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii* actului autorit3tii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de m&suri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.
Termenul pentru sesizarea Consiliului este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare |udrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturiior de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucriri Si
concesiunile de servicii.

In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), data
ludrii la cunostintd este data publicirii documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantd mentioneazi c3, referitor la textul de lege
mentionat, se retine indubitabil momentul ludrii la cunostintd de catre
operatorii economici a documentatiei de atribuire care vizeazd procedura
»Acord cadru avand ca obiect: Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea
si semnalizarea trecerilor de pietoni in localitstile tranzitate de DN-uri",
publicatd in SEAP .prin Anunt de participare Nr. CN1071785 din data de
05.08.2024. Astfel, data ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire
este 05.08.2024, iar termenul limitd pand la care persoana care se
considera vatdmatd de un act al autoritdtii contractante poate sesiza

15.08.2024 (sérbdtoare legald ,Adormirea Maicii Domnului®, conform art.

_ Consiliut curge incepédnd cu data de 06.08.2024 si se termind in data de

139 din Codul Muncii). In acest context si in conformitate cu prevederile art. }

+ 5 alin. (2)-din Legea nr. 101/2016, termenul limit8 p&nj |a care persoana
care se'considerd vdtimat3 de un act al autorititii contractante poate sesiza
Consiliul se incheie la data de 16.08.2024. .

Autoritatea contractantd subliniazd cd, in cazu! contestatiei, operatorul
economic URBIOLED SRL invoca aspecte legate de termenul de formulare a
contestatiei. Astfel, in cadrul acesteia, la capitolul ,Referire la termenul de
formulare a contestatiei”, se regdseste invocat art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, articolul 139 din Codul Muncii (cu referire la ziua de 15 august
2024), dar si Hotdrarea nr. 1307/2023 privind stabilirea zilelor lucritoare
pentru care se acorda zile libere, zile care precedd si/sau care succed3
zilelor de sarbatoare legala in care nu se lucreazd, pentru anul 2024 (cu

referire |a ziua de 16 august 2024). Contestatoarea apreciaza ¢ ,,...indubitabil
cd, ultima zi pentru formularea contestatiei este ziua de luni, 19.08.2024, fiind urmatoarea zi
lucrétoare, in sensul prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016...",

Totusi, autoritatea contractantd sustine cd dacd se parcurge textul
legiuitorului asa cum a fost elaborat prin art. 1 al Hotdrérii nr. 1307/2023,
reiese faptul ca ziua de 16 august 2024 este ,zi liberd" doar pentru sistemul
bugetar si nu pentru mediul privat in care se incadrga;é operatorul
economic URBIOLED SRL, sens in care redd Extras din HOTARARE nr. 1.307

//



din 21 decembrie 2023 privind stabilirea zilelor lucrdtoare pentru care se
acord3 zile.libere, zile care precedd si/sau care succeda zilelor de sarbatoare
legald in care nu se lucreazd, pentru anul 2024: JArticolul I (1) Pentru
personalul din sistemul bugetar, zilele de 2 mai, 16 august si 27 decembrie
2024 se stabilesc drept zile libere...”.

Astfel, avand in vedere cd data publicarii documentatiei este
05.08.2024 si termenul de 10 zile pentru formularea vreunei contestatii cu
privire la documentatia de atribuire se implinegte la data de 16.08.2024,
autoritatea contractantd constat3 tardivitatea contestatiei depuse in data de
19.08.2024, ora 23:49 PM, si neintelegerea cadrului legislativ de catre
.operatorul economic URBIOLED SRL cu privire la aceste termene.

Autoritatea contractantd subliniaza c&, prin Hotdrarea nr. 1307/2023,
legiuitorul a l&sat deschise parghiile necesare de care pot uzita operatorii
economici interesati sa participe n cadrul procedurilor de achizitie,
adaptand contextul si restrdngénd aria de aplicabilitate, tocmai pentru a
asigura continuarea activitatilor conform specificului ramurii economice.
intelegerea diferentei dintre ,Zilele de sdrbdtoare legald in care nu se
lucreazd", stabilite prin Legea 53/2003 - Codul Muncii, care se aplicd atat
mediului privat, cat si public, si ,zilele lucrdtoafe pentru care se acorda zile
libere", care sunt incidente doar sistemului bugetar, este esentiald in acest
caz. :
Autoritatea contractantd mentioneazad ca dispozitiile art. 139 alin. (1)
si alin. (4) din Codul Muncii nu permit asimilarea zilelor libere cu zilele
nelucritoare, intrucat reglementarea zilelor libere conform art. 139 alin. (4)
din Codul Muncii se aplicd doar personalului din sistemul bugetar si nu
tuturor angajatilor Ia nivel national. Prin urmare, data de 16.08.2024 nu a
fost declaratd zi nelucritoare in sensul art. 139 alin. (1) din Codul Muncii,
temeiul adoptdrii H.G. nr. 1307/2023 fiind art. 139 alin. (4) din Codul
Muncii, si nu art. 139 alin. (1) din acelasi act normativ.

in consecintd, declararea zilei de 16.08.2024 ca zi libera pentru

personalul institutiilor si autoritatilor publice nu determina calificarea acestei "

~ile ca zi nelucritoare in sensul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si al
art, 181 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, potrivit cdruia: ,(2) Cand ultima
2i a unui termen cade intr-o zi nelucritoare, termenul se prelungeste pand in prima zi lucratoare
care urmeazd."

Autoritatea contractantd precizeazd ca, avand in vedere cele
mentionate mai sus, ultima zi a termenului de 10 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termen care a inceput sa curga din
05.08.2024, este ziua de vineri, 16.08.2024, si nu ziua de luni, 19.08.2024,
cand reprezentantul conventional al societatii URBIOLED SRL a transmis
contestatia sa atat citre CNSC, cét si cdtre autoritatea contractanta.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 183 alin. (1) din Codui

de Procedurd Civild, care stipuleaza cd ,(1) Actul de procedurs depus induntrul
termenului prevézut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu

de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi ficut in termen”,
trebuie retinut faptul c8 URBIOLED SRL a comunicat prezenta contestatie
prin posta electronicd (prin e-mail), astfel ca aceasta modalitate de
comunicare nu putea fi impiedicatd de faptul ca ziua de 16.08.2024 a fost
declarat3 zi liberd pentru personalul institutiilor implicate.
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Autoritatea contractantd subliniazd c¢& contestatoarea a avut
posibilitatea de a transmite contestatia prin posta electronicd, prin serviciile
Postei Romane sau prin intermediul unui alt serviciu de curlerat privat,
caruia nu 1i erau aplicabile dISpOZItIIle H.G. nr. 1307/2023. Prin urmare, se
desprinde féra echivoc concluzia cd documentatia de atribuire, nefiind
contestatd in termenul legal de 10 zile de la data publicirii in SEAP a
acesteia, a dobdandit caracter definitiv, nemaiputand fi desfiintata sau
modificata 7w prezent, intrucat produce toate efectele juridice care decurg
din emiterea acestor acte administrative.

Autoritatea contractanta sustine cd exceptia tardivititii este o exceptie
procesuala absoluta si de ordine public, care poate fi invocatd atat pe calea
exceptiei, cét si ca apdrare de fond oricdnd pe parcursul judecatii cauzei, in
privinta acesteia nefiind incidente prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, toate criticile contestatoarei se impun a fi respinse drept
tardive, orice alta interpretare conducand la cdderea in derizoriu a
prevederilor legale privind termenele de contestare, reglementate prin
Legea nr. 101/2016. in ceea ce priveste sustinerile contestatoarel cu pr|V|re
la anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractant3 mentioneaza ca
acestea sunt tardive, intrucat sunt formulate ulterior termenului de 10 zile
de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Autoritatea contractantd sustine cd prezenta procedurd de achizitie
publica este finantata prin intermediul Programului National de Redresare si
Rezilienta (PNRR). Pentru acest program,. Statul Roman, prin Autoritatea
Contractantd, si-a asumat finalizarea tuturor cohtractelor care beneficiaza
de acest tip de finantare pana in anul 2026.

in final, avand in vedere toate cele prezentate, Autoritatea
contractantd solicita respingerea contestatiei ca tardiv .formulat si cu
nerespectarea termenului legal imperativ prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

URBIOLED SRL, prin' adresa~ datatd 04.09.2024 inregistratd la
Consiliu cu nr. 56518/05.09.2024, formuleazd Concluzii scrise |a Punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizdnd urmétoarele:

Contestatoarea solicits obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 7.735 lei (inclusiv TVA) pentru Dosarul CNSC 2879/C11/2024,
justificand cheltuielile prin factura SD0120 din 02.09.2024 si dovada
achitarii acesteia.

Cu referire la exceptia tardivitdtii invocata de autoritatea contractants,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte prealabile:

in conformitate cu prevederile art. 139 din Codul Muncii, ziua de 15
august 2024 este o sdrbdtoare legald, iar ziua de 16 august 2024 este
declarata zi liberd prin Hot&rarea nr. 1307/2023 care stabileste zilele
lucrdtoare pentru care se acordd libere, fie cd acestea preced sau succed
sarbatorile legale in care nu se lucreazd. Contestatoarea invoc
jurisprudenta relevanta in sprijinul pozitiei sale, conform cireia termenul
pentru formularea contestatiei nu se implineste in zilele declarate libere prin
hotdrari ale Guvernului. in acest sens, contestatoarea face trimitere la
Decizia civila nr. 897 din 05.04. 2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in Dosarul nr. 714/2/2022, pe care o anexeaz3i in extras. In
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aceastd decizie, instanta a retinut urmatoarele: ,in legdturd cu exceptia tardivitatii,
Curtea constats c&. sustinerile_petentei sunt nefondate”, n sprijinul sustinerilor sale, .
contestatoarea invocand pasaje din decizia instantei. :‘
Contestatoarea face trimitere si la Decizia CNSC nr.-1343/C6/1523 din
15.06.2023, modificatd ulterior prin Hotdrarea intermediara nr. 307/2023
din 21.09.2023 si Hotdrarea finald nr. 437/2023 din 26.10.2023, pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 4382/2/2023. Contestatoarea
precizeazd ci, initial, CNSC a respins contestatia ca tardiva, motivand ca
ultima zi pentru depunerea acesteia ar fi fost 02.06.2023. Cu toate acestea,
contestatoarea a invocat c ziua de 02.06.2023 a fost declaratd zi libera
pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice, inclusiv pentru Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, conform art. 1 alin. (1) din
Hotirdrea nr. 1555/28.12.2022. In urma plangerii formulate impotriva
acestei decizii, Curtea de Apel Bucuresti a admis contestatia, stabilind ca
decizia CNSC a fost gresitd si acorddnd un nou termen pentru solutionarea
pe fond a contestatiei. . .
Pe fondul contestatiei, contestatoarea reitereaza aceleasi motive
invocate in contestatie. ' :

URBIOLED SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusad la dosar
recipisa de consemnare nr. 210502342/1, eliberatd de CEC BANK SA,
Sucursala Iasi, la data de 23.08.2024, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 54131/26.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: o e

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCT URII
RUTIERE S.A. in calitate de autoritate contractantd a organizat o licitatie
deschis3, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca.obiect
,Cresterea sigurantei rutiere prin iluminarea i sémnalizarea trecerilor de
pietoni in localitdtile tranzitate de DN-uri”, cod CPV 34992200-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1071785/05.08.2024
stabilind termenu! limitd de depunere a ofertelor 16.09.2024, valoarea
estimatd, fird TVA, de 234.202.795,20 lei, iar criteriul de atribuire aplicat
,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemuliumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
URBIOLED SRL a depus prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

in temeiul art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/20146, Consiliul va analiza
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocatd de autoritatea
contractanta.

in legiturd cu acest aspect Consiliul retine cd documentatia de
atribuire a fost publicatd in SEAP odata cu anuntul de participare, respectiv
la data de 05.08.2024.

in analizarea acestei exceptii sunt relevante urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 101/2016:

-art. 2:
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(1) Orice persoand care se considerd vitdmats intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau Ia adoptarea de mésuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederifor prezentei legi.

-art. 5: : - =

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep s& curgd de la inceputul pEimei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului,

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luat in
calculul termenului. Dacé ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este
0 zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdtoarei zile
lucrétoare.

-art. 8:

(1) Persoana care se considerd vitdmats de un act al autoritdtii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligérii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmétoare ludrii la cunostint§ despre actul
autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimats a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare
decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legisiatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepénd cu ziua urmétoare lusrii la cunostintda despre actul
autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimats a
procedurii de achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mici decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii ‘é'uro_pene a anunturilor de participare, potrivit
legisiatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii. .

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documenta,ﬁei de

atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achiziti publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicsrii documentatiei de
atribuire,

-art, 16:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivé, aceasta se inainteazs
atat Consiliului, cdt si autoritstii contractante, nu mai tirziu de expirarea
termenului legal de contestare.

De asemenea, potrivit HG nr. 1307/2023 privind stabilirea zilelor
lucrdtoare pentru care se acordi zile libere, zile care preceda si/sau care
succeda zilelor de sdrbdtoare legald in care nu se lucreaza, pentru anul
2024, ,Pentru personalul din sistemul bugetar, zilele de 2 mai, 16 august
si 27 decembrie 2024 se stabilesc drept zile libere.”

Aplicdnd aceste dispozitii legale prezente spete, prin raportare la
valoarea estimatd a acordului cadru, rezultd c3 termenul de contestare a
documentatiei de atribuire, de 10 zile, se implinea la data de 19.08.2024,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- ziua de 15.08.2024 este, potrivit Codului muncii, sérb3toare legal;

/.



- ziua de 16.08.2024 a fost zi liberd pentru personalul din sistemul
bugetar; -

_ zilele de 17.08.2.024 si 18.08.2024, au fost zile nelucratoare,
sambatd si duminica. Sy s -
Consiliul stabileste c8 scopul prorogdrii ultimei zile a termenului de

—formulare a fost protejarea interesului persoanelor vatdmate determinat de

imposibilitatea obiectiv de a inregistra eventuale acte de sesizare adresate
CNSC in ziua de 16.08.2024, dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, nefécand distinctie ci fdcand trimitere clard la ,zi nelucratoare”,
aceasta incluzand si ziua reglementata prin HG nr. 1307/2023.

in sensul acestei interpretéri s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti
n Dosarul nr. 714/2/2022, prin Decizia nr. 897/05.04.2022.

Prin urmare, Consiliul constatd ca prezenta contestatie a fost

- formulatd in cadrul termenului legal, exceptia tardivitatii formuladrii acesteia

fiind neintemeiata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele: . -

Ca o chestiune prealabild, dat3 fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitirile adresate Consiliului cu privire la acesta, se rétine necesitatea
examin#rii contestatiei primite prin raportare. la- urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice: g e

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: i,t;‘c‘;'lfetul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care - reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui-prodes, serviciu sau
lucrare sd fie descris, in mod obiectiv, astfel ineat 53 corespunda necesitatii
autoritatii contractante.” o

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:L,,Au"tor&atea c'qgtractanté are
obligatia de a elabora documentatia .de'_atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si precisa cu privire la_cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfésurare a procedurii de atriblire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate faté de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezintd situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumitd performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
Jutoritate contractantd in parte, in functie de necesitatile obiective si
priorititile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinatd de introducerea, de cdtre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitdti aflandu-se si situatia impunerii
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unor specificatii si conditii care nu au legdturd cu nevoia de achizitie a
autoritatii. J o

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice Stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicitd petenta in prezenta cauzi, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si_nelegale ce impiedic3 o concurentd efectivd intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel fncat s3 corespunda
necesitatii-achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului siu la Consiliu are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit cdrora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeascd, in afard de cazurile anume previzute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ¢d Au se reg3sesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sd permit3 operatorilor ecqnomijci sa ceard
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractantd sd modifice documentatia_de atribuire dups cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzitor
intocmitd, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritdtii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economniice.

Astfel fiind, autoritatea contractantd nu are vreaq obligatie legald de a
modifica documentatia de atribuire dupd vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga Ia o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incdlcirii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restréngerea nejustificati a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritdtii contractante de a* proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie.
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat s&-corespiunds necésitatii
sale, orice abatere de la acest scop putdnd fi cenzurati.

In consecintd, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul cd ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada fermd a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie cd restrictioneaz3 concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalit3tii actului atacat. in egala
masurd, in stabilirea legalitdtii actului atacat al autorit3tii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeazd cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependentd dintre specificatia criticat3
si nevoia sa de achizitie,

O prima criticd formulatd de contestatoarea vizeaz3 cerinta caietului
de sarcini mentionata la pct. 4.2. Stalp iluminat echipat cu lampa de iluminat
si panouri fotovoltaice, potrivit cdreia ,Producdtorul stalpilor de sustinere
trebuie sd prezinte un proiect tehnic avizat MLPTL.”, contestatoarea
sustindnd cd sunt impuse cerinte in sarcina producitorului si nu a
ofertantului solicitdnd modificarea acestei cerinte.

In legatura cu aceastd criticd, Consiliul retine c&, la pct. 4.2.1,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:



Producdtorul staipilor de sustinere trebuie s§ prezinte un proiect tehnic
avizat MLPTL . :

Proiectul trebuie s§ cuprind atat confectia metalicd cat si fundatia acestuia.
Stalpii de sustinere trebuie sa fie proiectati in conformitate cu cerintele
normativului CR 1-1-4/2012, pentru a asigura.amplasarea lor pe intreg teritoriul
Romaniei. .

Caracteristicile acestor fundatii pot fi modificate inainte de Inceperea
executiei cu realizarea unui proiect specific respectivei locatii iar proiectul va fi
avizat de un verificator de proiect. Sistemul trebuie sé fie proiectal astfel inct sa
asigure o functionare corespunzdtoare in lipsa luminii solare timp de 3 zile
consecutive,

St&lpii de iluminat vor fi montati de o parte a trecerii de pietoni, la o distanta
care si permitd iluminarea intregii treceri de pietoni conform calculului
luminotehnic.”

De asemenea, la pct. 4.2.2 din caietul de sarcini, se mentioneaza ca,
furnizorul trebuie si prezinte urmatoarele certificari si avizari: ,Proiect
tehnic pentru stlpul metalic de sustinere si fundatia aferenta, avizat MLPTL,
privind verificarea de calitate conform legii 10/1995 si HG 25/1996 a
cerintelor A1, A2”.

Consiliul retine temeinicia cbservatiei contestatoarei potrivit cdreia nu
se pot pune in sarcina produc8terului cerinte ale documentatiei de atribuire.
Astfel, Consiliul stabileste ca orice cerintd a achizitoarei urmeaza a fi
indeplinitd de cdtre operatorii economici ce participa la procedura de
achizitie prin depunerea unei oferte, producstorul stalpilor supusi achizitiei
neavand o astfel de calitate. Consiliul noteaza ca producdtorul, in masura in
care nu este si ofertant,-nmu poate fi tinut la nicio conduitd fata de autoritatea
contractantd si nu ii pot fi impuse sarcini prin documentatia de atribuire.

Pe de alt parte, in cadrul caietului de sarcini se mentioneaza:
_Contractantul trebuie s8 igtocmeascé proiect tehnic din care sd rezulte
modul si etapele de exeeufie. (. ~§ Lucrérile vor include executia de structuri
metalice noi (stélpi), sens in care Contractantul va realiza lucrarile conform
proiectului tehnic avizat de verificator de proiect. (...) Sistemul de
infrastructurd metalicd a punctului de iluminat va fi proiectat dupa o
documentatie tehnic de specialitate specifica si va fi vizatd de un verificator
de proiecte atestat, care va intocmi si referatul de specialitate”.

Asadar, autoritatea contractantd a prevazut in caietul de sarcini cd
proiectul tehnic urmeaz3 sa fie executate de contractant, acesta cuprinde si
executia structurilor metalice, respectiv a stélpilor, iar acest proiect tehnic
trebuie avizat de un verificator de proiecte.

Prin urmare, se impune reformularea cerintei criticate, fie prin
eliminarea acesteia, fie prin inlocuirea trimiterii la producator din cerinta
criticatd cu ofertantul in corelare cu celelalte cerinte stabilite pentru acesta,
critica fiind intemeiata.

O alt3 critici formulatd de contestatoare vizeaza impunerea unor
valori excesive pentru intervalul de temperaturd, respectiv +60/+70°C,
contestatoarea solicitdnd limitarea acestuia la maxim 50°C,

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul
caracteristicilor componente ale instalatiei de iluminat, autoritatea
contractant a stabilit cerinta functiondrii normale ,la diferente mari de
temperaturd intre (- 40°C/-30°C) si (+60°C/+70°C)".



Din continutul cerintei rezultd, in primul rand, c3 aceasta vizeaz3
functionarea intregii instalatii de iluminat si nu vreuna dintre componente
ei,

in al doilea rand, Consiliul retine cd pragurile maxime ale
temperaturilor impuse de achizitoare nu ating astfel de valori precum cele
solicitate de autoritatea contractant8, iar achizitoarea nu a formuiat niciun
fel de sustineri cu privire la nevoia sa ca instalatiile s3 poata functia la astfel
de temperaturi. '

Or, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, »(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecsrui
produs, serviciu sau lucrare s& fie descris, in mod obiectiv, astfel incit s§
corespundd necesitatii autoritdtii contractante.”, iar in spetd, nu a putut fi
identificata necesitatea autoritatii contractante care a condus la stabilirea
intervalului de temperaturd criticat.

in aceste conditii, in lipsa dovedirii necesitatii mentinerii valorilor
maxime de temperaturd la care trebuie sd functioneze normal instalatia de
iluminat, critica este consideratd intemeiatd, impunandu-se modificarea
valorii maxime stabilite la ,maxim +50°C". : =

In ceea ce priveste critica formulatd cu privire |a solicitarea prezent3rii
certificatelor/raportatelor de testare privind conformitatea SR EN 60598/
EN60598, in legdturd cu care contestatoarea solicitd, pe de o parte,
eliminarea, intrucat acestea reprezintd o cerint3 care vizeazd capacitatea si
trebuiau incluse in anuntul de participare, iar_pe:de altd parte, solicit3
modificarea cerintei, prin solicitaiea prezentdrii unui certificat de
conformitate si a unui raport de testare, Consiliul constatd urmatoarele:

Verificand caietul de sarcini, Consiliu constatd c3 cerinta criticatd se
regdseste sub urmétoarga forma: -7

~In cadrul ofertei tehnice, Ofertantul trebuie s& facd dovads indeplinirii
cerintelor SR EN 60598/EN60598, de citre lampa de iluminat, prin
prezentarea Certificatului de -Conformitate si -a Rapoartelor de incercare
emise de un organism de atestare a conformitétii, acreditat/autorizat pentru
acest standard precum si Raportul luminotehnic al I&mpii.”

Analizand cerinta, Consiliul constat3 c3 aceasta vizeazi conformitatea
unuia dintre elementele componente ale instalatiei de iluminat si nu
capacitatea tehnica si profesionald a operatorului economic. In aceste
conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, o astfel de cerinta nu trebuia sa
se regdseasca printre criteriile de calificare si selectie, asa cu sunt acestea
prevazute la art. 179 din Legea nr. 98/2016, solicitarea unor astfel de
documente prin caietul de sarcini nefiind clauze nescrise, astfel ci, sub acest
aspect, critica este neintemeiata.

Analizand cerinta criticatd, din prisma caracterului general al solicit3rii,
Consiliul constatd c3 aceasta este intemeiats, in conditiile in care standardul
in discutie cuprinde referire la mai multe tipuri de corpuri de iluminat,
respectiv mai multe parti, aferente diferitelor tipuri corpuri de iluminat (ex:
SR EN 60598-2-3:2004 Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii speciale.
Corpuri de iluminat pentru iluminatul public), astfel c3 se impune, pentru
corecta informare a participantilor la procedurd, precizarea concret§ a partii
din standard care trebuie indepliniti de corpurile de iluminat in discutie.
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Legiuitorul a definit specificatiile tehnice ca fiind cerinte, prescriptii,
caracteristici de_naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitdtii autoritatii contractante, iar din modul in care este
definitd cerinta criticatd, nu rezultd ca definitia este respectata.

_ 1n ceea ce priveste clarificarea momentului in care trebuie prezentate
‘aceste documente, Consiliul constatd cd, intr-adevdr, in caietul de sarcini
existd cerinte care vizeazi prezentarea acelorasi documente de cétre
_furnizof [, Furnizorul trebuie s prezinte urmdtoarele certificdri si avizari:
(...) Certificatul de Conformitate si Raportul de incercare pentru corpurile
de iluminat care s§ ateste indeplinirea cerintelor SR EN 60598/EN 60598"],
fiind necesar astfel c3 autoritatea contractantd sa clarifice care este
momentul la care acestea trebuie prezentate, critica fiind intemeiatd sub
acest aspect.

Ultima criticd formulatd de contestatoare se referd la cerinte care
vizeazs semnalizarea orizontald, contestatoarea sustinand ca in caietul de
sarcini se regasesc o serie de produse de semnalizare/marcare care nu sunt
previzute ‘in obiectul contractului, nefiind mentionate cantitati
minime/maxime sau metoda de distribuire a acestora. .

in legdturd cu acest aspect, Consiliul constatd cd, in documentatia de
atribuire se regisesc urmatoarele informatii relevante:

- «4.3. M3suri imbunététire conditii de circulatie rutierd - Semnalizare rutierd
orizontald ¢u caracteristici superioare

4.3.1. Simboluri si inscriptii cu produse termopilastice preformate:

a) presemnalizare trecere pentru pietoni

Pe suprafata carosabila, la o distantd de 50 m, de o parte si de alta a trecerii
de pietoni; in dreptul indicatoarelor fig. A22 sau fig. A23, dupa caz, pe fiecare
bandd de rulare se va aplica un simbol termoplastic prefabricat similar
indicatorului- rutier fig. A22 sau fig A23, dupd caz, definit conform SR 1848-
1:2011. Simbolurile prefabricate se vor realiza conform fig. 92 din Anexa A la SR
1848-7:2015 sau fig. 118 din Anexa A la SR 1848:7:2015, dupd caz.

b) marcaje pentru reducerea vitezei tip "marcaj in dinti de dragon” _

Pe suprafata carosabild, pe o distantd de 50 m, de o parte si de alta a trecerii
de pietoni, se vor aplica marcaje rutiere constituite din triunghiuri denumite

"marcaj in dinti de dragon", realizate conform prevederilor SR 1848-7:2015 pct.
3.3.7b)

4.4. Produse de marcare termoplastice prefabricate (linii, inscriptii si
simboluri preformate)

Sunt produse formate din elemente cu grosime de minim 2000 ym, care se
asambleaza prin incslzire locald, pe suprafete bituminoase noi sau vechi, in stare
buné. In cazul suprafetelor din beton de ciment si bituminoase vechi, pentru
imbundtstirea aderentei, se va aplica un strat de amorsa.

Materialele prefabricate au diferite culori din care se realizeaza simboluri de
indicatoare, inscriptii, mesaje text, etc. si contin inglobate microbile
reflectorizante.

Form& si dimensiunile acestora trebuie sd fie executate in conformitate
cucerintele SR 1848-7/2015.

Se acceptd doar produse de marcare prefabricate testate pentru minimum
doud milioane de treceri, clasa de trafic P6.

Produsele de marcare prefabricate de culoare albd trebuie sd aibd
urmétoarele performante in conformitate cu SR EN 1436/A1:2009: - Coeficient de
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retroreflexie pe timp uscat si umed RL: RL > 200 med/m2 x lux2 (R4), RL > 50
med/m2 x lux2 (RW3), RL > 50 med/m2 x lux2 (RR3), respectiv coeficient de
luminantd sub iluminare difuzd Qd > 160 mcd/m2 x Ix (Q4), iar valorile minime
acceptate pentru aderenta se stabilesc la SRT > 45 (SI);

Se acceptd doar produsé de marcare care au rapoarte de incercare emise
de un laborator autorizat cu respectarea prevederilor SR EN 1436/2018 si
respectiv SR EN 13197:2014.

Garantie - minim-24 luni.

Furnizorul trebuie sa prezinte:

> Certificatul de conformitate CE/Certificatul de constanta a performantelor,
emis de Organismul de Certificare autorizat, insotit de Declaratia de
Conformitate/Declaratia de Constantd a performantelor emisd de producétor sau
Agrement Tehnic European sau Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, pentru
produse de marcare prefabricate, emise de institutiile abilitate si valabile la datd
depunerii ofertelor;

> Fisa tehnicd de produs;

> Buletine de analiza si/sau rapoarte de incercare rezultate in urmég testelor
efectuate in laboratoare autorizate, din care s& reias§ indeplinirea performantelor
solicitate; '

4.5. Produse de pulverizare - microbile de sticld, granule antiderapante

Sunt amestecuri de microbile de sticld si granule antiderapante, se aplics
prin pulverizare indiferent de tipul produsului de marcare rutierd si/sau tipului de
marcaj rutier cu instalatii/echipamente sub- presiune.

Microbilele de sticla sunt particule transparente, sferice, destinate s asigure
vizibilitatea nocturnd a marcajelor rutiere prin retroreflexia fasciculelor incidente
ale farurilor unui vehicul spre conducétorul vehiculului;

Granule- antiderapante sunt destinate cresterii caracterului antiderapant al
marcajului rutier; Fiecare produs de marcare utilizeazd un anumit tip de microbile;

Tipul si dozajul de microbile de sticla, granule antiderapante, amestecuri de
microbile de sticla si granule antiderapante vor fi recomandate de fabricantul de
produse utilizate pentru marcaje rutiere;»

Pe de alta parte, in cadrul Anexei nr. 1 la caietul de sarcini se regisesc
Informatii. cu privire la cantitatile minime si maxime aferente acordului cadru.. . -
pe urmatoarelor articole/produse: ' SR

- stalp de iluminat (fundatie aferentd);

- marcaj dinti de dragon;

- fig. 92 din Anexa la SR 1848-7:2015 sau fig. 118 din Anexa A la SR
1848-7:2015, dupa caz.

Analizand aceste informatii din caietul de sarcini Consiliul constat3 c3,
intr-adevar, cerintele impuse sunt neclare, in conditiile in care, desi in cap.
4.3-4.5 sunt prezentate o serie de marcaje orizontale ce trebuie aplicate, in
cadrul anexei 1 la caietul de sarcini nu se regdsesc informatii cu privire la
produsele de marcare termoplastice prefabricate sau cu privire la produsele
de pulverizare.

Este posibil ca produsele prevdzute la pct. 4.4 si 4.5 s3 fie folosite la
obtinerea celor de la pct. 4.3, insd, in lipsa unor informatii in acest sens,
respectiv a unor sustineri formulate de autoritatea contractantd cu privire
la acest aspect si avand in vedere nevoia de transparentd a documentatiei
de atribuire pentru obtinerea unor oferte conforme, Consiliul stabileste ca
documentatia de atribuire trebuie clarificatd sub acesta aspect, critica fiind
intemeiata.



Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile_si ciile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admitd, in parte, contestatia formulata
URBIOLED SRL. - : :

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sd aducd modificarile necesare documentatiei de
atribuire, sa facd publice modificarile efectuate prin postarea lor in SEAP si
<3 stabileascd o noud datd limitd de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie
asiguratd o perioada de timp suficientd pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum sunt modificate prin prezenta decizie.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuie, avand in vedere cd, intrucdt procedura de atribuire este
suspeﬂndaté, documentatia de atribuire poate fi remediata.

in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civil3,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre URBIOLED SRL a
sumei de 5.000 lei, reprezentdnd parte din onorariul avocatial in valoare de
7.735 lei (conform facturd nr. SD120 din 02.09.2024 emisa de STAICU M.
DANIELA - CABINET DE AVOCAT si ordin de platé prin UNICREDIT BANK, la
04.09.2024 a facturii SD120/02.09.2024), proportional cu criticile si cererile
admise si raportat la complexitatea cauzei.

_ Pentru-aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba afiate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia invocatd de autoritatea contractanta
cu privire la tardivitatea contestatiei formulata URBIOLED SRL.

Admite, in parte, contestatia formulatd URBIOLED SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALE\ DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Oblig# autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, s aducd modificdrile necesare documentatiei de
atribuire, si faci publice modificdrile efectuate prin postarea lor in SEAP si
4 stabileascd o noud datd limitd de depunere a ofertelor, astfel incét sa fie
asiguratd o perioadd de timp suficientd pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care si respecte prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum sunt modificate prin prezenta decizie.



Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuie, avand in vedere ca, intrucit procedura de atribuire este
suspendatd, documentatia de atribuire poate fi remediat3.

Obligé autoritatea contractantd la plata citre URBIOLED SRL a sumei
de 5.000 lei, reprezentdnd parte din onorariul avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr..101/20186. ' ’

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de
cdtre alte persoane vdtamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTLE;5 MEMBRU, MEMBRU,
Dapiglé Sorin
{ POPA

i
b
e SO o

“Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini.

r N

i«



